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кого явленія. До сихъ поръ теоретики сошализма, занимались пре- 
имущественно выясненіемъ причинъ громадныхъ успЬховъ и быстраго 
роста сощалистическаго движенія въ западно-европейскихъ про- 
мышленныхъ странахъ; вопросъ же о сравнительныхъ политиче- 
ческихъ иттогааъ этого движенія, о занимаемомъ имъ положеніи по- 
отношенію къ другимъ общественнымъ теченіямъ и объ его роли 
въ общемъ распредвлеши политическихъ силъ оставался боле или 
мене въ сторонъ. Подразумфвалось, что этоть вопросъ уже 
съ достаточною опредфленностью разрБшаетея самымъ фактомь 
непрерывнаго роста и развитія соціалистическаго движенія въ ра- 
бочей сред, такъ какъ предполагалось, что, когда это движеше: 
достигнетъ опредфленныхь размфровъ, оно должно будеть, въ силу 
присущихъ ему революціонныхъ стремленій, овладфть политиче- 
ской властью и произвести соотвтствующій общественный пере- 
воротъ. 

Но такая постановка вопроса ‘могла бы считаться правильной 
только въ томъ случаЪ, если бы рость соціалистическаго движе- 
нія можно было разематривать независимо оть роста и развитія 
другихъ, противоположныхъ ему общественныхь факторовъ, или 
если бы этоть ростъ совпадалъ съ упадкомъ и разложеніемъ противо- 
дБйствующихъ ему общественныхь теченй; тогда одно собственное 
развитіе сошалистическаго движенія уже достаточно: опредфляло. бы 
собою общее положеніе дфль. Между тБмъ, въ той теорш :науч- 
наго соціализма, которой свойственна разематриваемая нами без- 
относительная опфнка успёховъь сощалистическаго движенія, а 
именно въ соціалъ-демократической теорін, вопросъ этоть по- 
етавленъ, какъ извфетно, совершенно иначе, такъ какъ самый 
рость сошалистическаго движенія оказывается въ ней находящимся 
въ прямой зависимости отъ роста и развитія крупнаго капитали- 
стическаго производства, составляющаго главную основу экономи- 
ческаго могущества буржуазіи. Но такъ какъ вмъсть съ ростомъ 
и развитіемъ крупнаго капиталистическаго производства очевидно: 
должно возрастать также политическое значеніе опирающагося на 
него общественнаго класса, т.-е. буржуазія, интересы которой 
сталкиваются самымъ непосредотвеннымъ образомъ съ интересами 
соціалистическаго движенія, то ясное дфло, что при такомъ. опре- 
дълени үсловій развитія сощализма одного указавія на его не- 
прерывное развитіе уже недостаточно для подведенія конечныхъ 
политическихъ итоговъ, такъ какъ дфло идеть здфсь уже не объ 
одномъ непрерывно развивающемся общественномъ факторЪ, а объ 
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извБетномъ соотношеніи между двумя одинаково растущими и раз- 
вивающимися общественными силами: соціализмомъ и |буржуазіей: 

Легко видфть, въ самомъ дЪлЪ, что, когда данное общественное 
положеніе опредляется прямымъ соотношенемъ между двумя одно- 
временно растущими и развивающимися общественными величи- 
нами, то такого рода формула является какъ бы. уравненіемъ 
съ двумя неизвЪстными, не охватывающимь всЪхь элементовъ 
даннаго политическаго положенія и не указывающимъ на прибли- 
жене къ какому-нибудь опредфленному политическому результату. 
Растеть крупная капиталистическая промышленность и вм$отв 
съ нею растеть. экономическое и политическое могущество бур- 
жуазіи; съ другой стороны, развивается соціалистическое движеніе 
и вмстБ съ нимъ развивается также извЪетная политическая 
партія еъ совершенно опредъленными идеалами общественнаго пере- 
устройства. Не что же дальше? ГдБ выходъ изъ этого замкнутаго 
круга? Когда Бебель указывалъ въ своей амстердамской рБчи на 
предстоящій дальнйшій рость нБмецкой соціалъ-демократіи, то 
при этомъ, согласно соціалъ-демократическому пониманію условій 
развитія рабочаго цвиженя, необходимо подразумЪвалось ‘также 
пальнфйшее успвшное развитіе нБмецкой капиталистической про- 
мышленности; но развЪ дальнфйшее успЬшное. развитіе нмецкой 
капиталистической промышленности не предполагаеть нөизбБж- 
наго дальнфйшахо роста политическаго могущества нзмецкой бур- 
жуазш? 

Несомнфнно, такимь образомъ, что въ современной соціалъ- 
демократической теори научнаго соціализма замфчаетея очень 
существенный теоретическій пробълъ, оставляющій въ полной не- 
известности общественные и. политическіе итоги соціалъ-демократи- 
ческаго’ движешя. Опираясь въ своей главнЪйшей и даже: единетвен- 
ной предпосылк на громадное развитіе крупной капиталистической 
промышленности, она въ то же самое время какъ бы совершенно 
не замБчаетъ той противоположной стороны этого явленія, которая 
касается столь же громаднаго и столь же неизбЪжнаго, развитія 
политическаго могущества буржуазии. 

Въ этомъ отношенія первоначальная концепція научнаго 00- 
ціализма, — того научнаго соціализма сороковыхъ годовъ прошлаго 
столЪтія, который быль формулированъ въ Коммунистическомъ Ма- 
нифестБ Маркса и Энгельса, была, безъ всякаго сомн%нія, гораздо 
полнБе и’ законченнЪе. Она была построена, какъ извЪотно, нё 
томъ діалектическомъ процессБ самоотрицанія и саморазрушенія 


